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Со ма ти за ци ја се ве зу је за по ја ву со мат ских при ту жби, ко је се не мо-
гу до ве сти у ве зу ни са јед ним по зна тим ме ди цин ским ста њем. Има ју ћи у 
ви ду да су де ца са ин те лек ту ал ном оме те но шћу (ИО) из ло же на по ве ћа ном 
ри зи ку од би хеј ви о рал них по ре ме ћа ја, ово ис тра жи ва ње је спро ве де но у ци-
љу де тек ци је мо гу ћих со мат ских при ту жби код де це са ИО пред школ ског 
уз ра ста. 
Узор ком је об у хва ће но 179 ис пи та ни ка оба по ла, уз ра ста из ме ђу 5 и 
8 го ди на. Це ло ку пан узо рак је по де љен на че ти ри под у зор ка. Пр ви под у зо-
рак чи ни 91 ис пи та ник из оп ште по пу ла ци је; дру гим под у зор ком је об у-
хва ће но 33 ис пи та ни ка са ла ком ИО, тре ћим 24 ис пи та ни ка са уме ре ном 
ИО, док је че твр тим под у зор ком об у хва ћен 31 ис пи та ник са те шком ИО. 
Ме ди цин ски нео бја шњи ви симп то ми де тек то ва ни су упо тре бом под ска ле 
„Со мат ске при ту жбе“ Ахен ба хо вог си сте ма ем пи риј ски ба зи ра не про це не. 
Јед но фак тор ском ана ли зе ва ри јан се утвр ђе не су ста ти стич ки зна чај не 
раз ли ке из ме ђу ис пи ти ва них под у зо ра ка у од но су на уче ста лост про бле ма са 
очимa ((F(175,3)=4,099, p=0,008)) и са ко жом ((F(175,3)=3,875, p=0,010)). 
Ме ђу тим, Ше фе о ви на кнад ни те сто ви су ука за ли ис кљу чи во на по сто ја ње 
раз ли ке из ме ђу де це са те шком ИО и кон трол не гру пе ис пи та ни ка у од но су 
на про бле ме са ви дом.
1  Рад је настао у оквиру пројекта “Социјална партиципација особа са интелектуалном 
ометеношћу” (ев. бр. 179 017), чију реализацију финансира Министарство провете и 
спорта Републике Србије.
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Нео п ход но је да се, у бу дућ но сти, да ље ра ди на уна пре ђи ва њу ин стру ме-
на та про це не, спе ци фич но осми шље них за де тек ци ју со мат ских про бле ма 
код де це са ИО.
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: со мат ске при ту жбе, ASE BA, по ре ме ћај
УВОД
Со ма ти за ци ја под ра зу ме ва по ја ву јед не или ви ше при ту жби на ста-
ње фи зич ког здра вља, упр кос чи ње ни ци да се ме ди цин ском ева лу а ци јом 
не мо гу уста но ви ти па то ло шка ста ња или па то фи зи о ло шки ме ха ни зми 
ко ји би мо гли да бу ду по кре та чи симп то ма на ко је се де те жа ли (Jo se 
Sil ber, Pao, 2003). У ли те ра ту ри се, осим тер ми на со ма ти за ци ја, по не кад 
ко ри сте и син таг ме „ме ди цин ски нео бја шњи ва ста ња“, „пси хо со мат ски 
симп то ми“ или „функ ци о нал ни симп то ми“ ко ји се мо гу раз у ме ти и као 
бли ско зна чи це.
По на вља ни симп то ми фи зич ких бо ле сти, ко ји се не мо гу при пи са ти 
по зна тим ме ди цин ским ста њи ма че сто су при сут ни код де це. Ме ди цин-
ски нео бја шњи ви симп то ми ја вља ју се, пре ма ре зул та ти ма раз ли чи тих 
ис тра жи вач ких сту ди ја, код 10% до 30% де це и мла дих (Ge ist, We in ste-
in, Wal ker, Cam po, 2008). У пе ри о ду из ме ђу 1983. и 1996. го ди не у зе-
мља ма Се вер не Евро пе до шло је по ра ста уче ста ло сти пси хо со мат ских 
по те шко ћа код де це ста ро сти од две до шест го ди на (Berntsson, Ko hler, 
Gu stafsson, 2001).
Ова де ца су из ло же на ри зи ку од по тен ци јал но ин ва зив них, не ка-
да и ве о ма ску пих, а сва ка ко бес по треб них ме ди цин ских ин тер вен ци ја 
(Cam po, Fritsch, 1994).
Не та ко број на ис тра жи ва ња овог фе но ме на ука зу ју на по ве за-
ност пси хо со мат ских ма ни фе ста ци ја и анк си о зног по ре ме ћа ја. Сма-
тра се да 96% анк си о зне де це има бар је дан со мат ски симп том (Gin-
sburg, Rid dle, Da vi es, 2006). Де ца са уче ста лим со мат ским при ту жба-
ма обич но по ти чу из по ро ди ца са сва ко днев ним не су гла си ца ма из-
ме ђу су пру жни ка. Мај ке ове де це сво је здрав стве но ста ње по пра ви лу 
оце њу ју као ве о ма ло ше, а ве ли ки број њих је кли нич ки де пре си ван 
(Zuc ker man, Ste ven son, Be i ley, 1987).
Ме ри Емин сон (Emin son, 2007) сма тра да се не мо гу на исти на чин 
са гле да ва ти ме ди цин ски нео бја шњи ви симп то ми у деч јем уз ра сту и со-
ма ти за ци ја у адулт ном пе ри о ду. Со мат ске при ту жбе у пе ри о ду де тињ-
ства раз ли ку ју се по са др жа ју од функ ци о нал них симп то ма од ра слих 
осо ба. Осим то га, ни во го вор но-је зич ког и ког ни тив ног раз во ја у ве ли-
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кој ме ри од ре ђу је из бор ин стру ме на та про це не. Ово пи та ње је по себ но 
ак ту ел но ако раз ма тра мо мо гућ ност со ма ти за ци је код де це сни же них 
ин те лек ту ал них спо соб но сти.  
Иако де ца ко ја за о ста ју у раз во ју већ у тре ћој го ди ни ис по ља ва ју 
број не об ли ке, ка ко ин тер на ли зо ва них, та ко и екс тер на ли зо ва них про-
бле ма у по на ша њу (Ba ker et al., 2002), овај фе но мен ни је при ву као зна-
чај ну па жњу ис тра жи ва ча. То је био и мо тив да спро ве де мо ово ис тра-
жи ва ње, пре те жно екс пло ра тив ног ти па, у ци љу утвр ђи ва ња уче ста ло-
сти со ма ти за ци је пси хич ких по те шко ћа код де це са ин те лек ту ал ном 
оме те но шћу пред школ ског уз ра ста.
МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА
Узо рак
Узор ак су чинила 179 ис пи та ни ка, оба по ла, уз ра ста из ме ђу 5 и 8 
го ди на (АС=6,87; СД=1,51). Це ло ку пан узо рак је по де љен на че ти ри под-
у зор ка:
1. кон трол ну гру пу чи ни 91 ис пи та ник (48 де ча ка и 43 де вој чи це) 
из оп ште по пу ла ци је, про сеч не ста ро сти 6,59 год. (СД=0,88);
2. под у зо рак де це са ла ком ИО чи ни 33 ис пи та ни ка (27 де ча ка и 6 
де вој чи ца), про сеч не ста ро сти 5,88 год. (СД=1,92);
3. под у зо рак де це са уме ре ном ИО чи не 24 ис пи та ни ка (19 де ча ка 
и 5 де вој чи ца), про сеч не ста ро сти 7,55 год. (СД=1,87); 
4. под у зо рак де це са те шком ИО чи ни 31 ис пи та ник (22 де ча ка и 9 
де вој чи ца), про сеч не ста ро сти 7,70 год. (СД=1,51). 
Јед но фак тор ском ана ли зом ва ри јан се утвр ђе но је да се ис пи-
ти ва ни под у зор ци зна чај но раз ли ку ју пре ма про сеч ној ста ро сти 
((F(3,175)=7,819; p<0,001)). Ше фе о ви post hoc те сто ви по ка зу ју да уоче-
не раз ли ке про ис ти чу из чи ње ни це да су де ца са уме ре ном ИО зна чај-
но ста ри ја од де це из кон трол не гру пе (p=0,036) и де це са ла ком ИО 
(p=0,028), као и да су де ца са те шком ИО зна чај но ста ри ја од ти пич не 
де це (p=0,004), као и од де це са ла ком ИО (p=0,004). Уоче не раз ли ке 
пред ста вља ју огра ни че ње овог ис тра жи ва ња, при че му би се на зна чај-
но ве ћим узор ци ма мо гао утвр ди ти евен ту ал ни ефе кат уз ра ста на уче-
ста лост со мат ских по те шко ћа. Дис про пор ци о нал но ве ћи број де ча ка у 
под у зор ци ма де це са ИО ло гич на је по сле ди ца не јед на ке пол не ди стри-
бу ци је де це са ИО у раз вој ним гру па ма. 
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Ин стру мент и про це ду ра ис пи ти ва ња
У ис тра жи ва њу је ко ри шће на под ска ла „Со мат ске при ту жбе“ Ахен-
ба хо вог си сте ма ем пи риј ски ба зи ра не про це не (Ac hen bach, Re scor la, 
2001). С об зи ром на то да су ин фор ман ти би ли де фек то ло зи и вас пи-
та чи, ко ри шће на је на став нич ка фор ма Ахен ба хо вог упит ни ка. Овим 
упит ни ком се про це њу ју би хеј ви о рал ни, емо ци о нал ни и со ци јал ни 
про бле ми де це у пе ри о ду од прет ход на два ме се ца. Од ин фор ман та се 
тра жи да на тро сте пе ној ска ли Ли кер то вог ти па од ре ди уче ста лост по-
ја ве од ре ђе ног симп то ма. Под ска ла „Со мат ске при ту жбе“ са сто ји се из 
осам ај те ма. Ре ли ја бил ност ин тер не кон зи стен ци је ове под ска ле, из ра-
же не кроз вред ност Крон ба хо вог ал фа ко е фи ци јен та, не што је ни жа у 
на шем ис тра жи ва њу (″=0,546), не го у ори ги нал ном нор ма тив ном узор ку 
(″=0,720). Ако има мо у ви ду ре ла тив но ма ли број ај те ма и спе ци фи чан 
на чин узор ко ва ња, мо же мо сма тра ти да је по у зда ност ин тер не кон зи-
стен ци је ко ри шће не под ска ле, при хва тљи ва. 
При ку пља ње по да та ка је ор га ни зо ва но у окви ру ши рег ис тра жи вач-
ког про јек та уз прет ход но при ба вље ну ин фор ми са ну са гла сност ро ди-
те ља.
РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА СА ДИ СКУ СИ ЈОМ
У та бе лар ним при ка зи ма до би је них ре зул та та на ве де не су про цен-
ту ал не вред но сти уче ста ло сти по је ди них функ ци о нал них симп то ма код 
де це из раз ли чи тих под у зо ра ка.
Та бе ла 1 – Уче ста лост со ма ти за ци је пси хич ких по те шко ћа
у ис пи ти ва ном узор ку (на ве де не су про цен ту ал не вред но сти)
Ај те ми
Кон трол на Ла ка ИО Уме ре на ИО Те шка ИО
1 2 1 2 1 2 1 2
Бо ло ви и пат ње 3,30 1,10 3,03 0,00 0,00 0,00 3,22 0,00
Гла во бо ља 4,39 0,00 9,09 0,00 0,00 0,00 6,45 0,00
Муч ни на 2,20 0,00 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Про бле ми са очи ма 0,00 1,10 6,06 9,09 4,17 4,17 0,00 16,3
Осип или дру ги про бле ми 
са ко жом 1,10 0,00 3,03 3,03 12,5 4,17 12,90 3,22
Бо ло ви у сто ма ку 7,69 1,10 6,06 0,00 8,33 4,17 0,00 0,00
По вра ћа ње 4,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,68 0,00
Дру го 2,20 5,49 0,00 6,06 0,00 8,33 0,00 6,45
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По вре ме ни бо ло ви и пат ње без ја сног ме ди цин ског узро ка ре ги стро-
ва ни су код ше сто ро ис пи та ни ка. Ако из у зме мо де цу са уме ре ном ИО, 
код ко је ни је ре ги стро ван овај тип со ма ти за ци је пси хич ких по те шко ћа, 
код свих оста лих ка те го ри ја ис пи та ни ка по вре ме ни бо ло ви и пат ње се 
опа жа ју у не што ви ше од 3% ис пи та ног узор ка. Осим то га, јед но де те из 
оп ште по пу ла ци је (1,10%) че сто се жа ли на бо ло ве ко ји ма је не мо гу ће 
утвр ди ти ор ган ско по ре кло.
На по вре ме не гла во бо ље жа ли се го то во сва ки де се ти ис пи та ник са 
ла ком ИО (9,09%), је дан (6,45%) ис пи та ник са те шком ИО, као и 4,39% 
ис пи та ни ка из кон трол не гру пе. Ни је дан ис пи та ник не ма уче ста ле гла-
во бо ље. Ис тра жи ва ње спро ве де но на узор ку 308-оро тро го ди шња ка по-
ка зу је да се на уче ста ле гла во бо ље жа ли 3% ис пи та ни ка (Zuc ker man, 
Ste ven son, Be i ley, 1987). Ис тра жи ва ња шпан ских ауто ра (Dom ènech-Lla-
be ria et al., 2004) ука зу ју на ре ла тив но ни ску уче ста лост гла во бо ље код 
де це пред школ ског уз ра ста, бу ду ћи да од 20% де це ко ја има ју со мат ске 
при ту жбе, са мо 2% их ис по ља ва у об ли ку гла во бо ље. С дру ге стра не, 
лон ги ту ди нал не сту ди је по ка зу ју да се гла во бо ља ја вља код 10% де це и 
да пред ста вља је дан од нај по сто ја ни јих со мат ских симп то ма у пе ри о ду 
де тињ ства (Eg ger, Co stel lo, Er kan li, An gold, 1999).
По вре ме не муч ни не има ју три ис пи та ни ка са ла ком ИО (9,09%), као 
и два ис пи та ни ка склад но раз ви је них спо соб но сти (2,20%).
Про бле ми са очи ма зна чај но су уче ста ли ји код де це са ИО у од но су 
на на пред на ве де не по те шко ће. Са мо је дан ис пи та ник из оп ште по пу ла-
ци је има про бле ме са очи ма ко је се не мо гу до ве сти у ве зу са ре фрак-
ци о ним ано ма ли ја ма. С дру ге стра не по вре ме не про бле ме са оштри ном 
ви да има 6,06% ис пи та ни ка са ла ком и 4,17% ис пи та ни ка са уме ре ном 
ИО. За ни мљи во је да су, упр кос уред ном оф тал мо ло шком на ла зу, про-
бле ми у ви зу ел ном функ ци о ни са њу стал но из ра же ни код 9,09% ис пи та-
ни ка са ла ком ИО, 4,17% ис пи та ни ка са уме ре ном ИО и 16,3% ис пи та-
ни ка са те жим об ли ци ма ин те лек ту ал не оме те но сти. Ми шље ња смо да 
до би је не на ла зе тре ба кри тич ки ту ма чи ти, с об зи ром на чи ње ни цу да су 
те жи об ли ци ИО че сто пра ће ни раз ли чи тим по ре ме ћа ји ма ви зу ел них 
функ ци ја ко ји се, услед од су ства са рад ње де те та то ком оф тал мо ло шког 
пре гле да, не мо гу са свим ла ко де тек то ва ти. Ве ру је мо да се, бар у из ве-
сном бро ју слу ча је ва, иза при вид них со мат ских симп то ма, кри ју ор ган-
ски усло вље ни по ре ме ћа ји оштри не ви да. 
Осип или дру ги про бле ми са ко жом уто ли ко су уче ста ли ји уко ли ко 
је сте пен ин те лек ту ал ног де фи ци та ве ћи. По вре ме не оси пе има по је дан 
ис пи та ник из кон трол не гру пе и под у зор ка де це са ла ком ИО, 12,50% 
ис пи та ни ка са уме ре ном ИО и 12,90% ис пи та ни ка са те шком ИО. Осим 
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то га, стал не оси пе и дру ге дер ма то ло шке про бле ме, на прет по ста вље ној 
пси хо со мат ској осно ви, има и не што ви ше од 3% де це са ла ком и те-
шком ИО, као и 4,17% де це са уме ре ном ИО.
По вре ме не бо ло ве у сто ма ку без де тек то ва не ор ган ске под ло ге има 
7,69% де це из кон трол не гру пе, 6,06% ис пи та ни ка са ла ком, као и 8,33% 
ис пи та ни ка са уме ре ном ИО. Стал не аб до ми нал не бо ло ве има по је дан 
ис пи та ник са уме ре ном ИО и про сеч ним ин те лек ту ал ним спо соб но сти-
ма. До би је ни ре зул та ти су у скла ду са на ла зи ма дру гих ауто ра ко ји су 
про у ча ва ли пси хо со мат ске аб до ми нал не бо ло ве у оп штој по пу ла ци ји. 
У њи хо вим ис тра жи ва њи ма ре ги стро ва но је из ме ђу 7,9% (Dom ènech-
Lla be ria et al., 2004) и 9% (Zuc ker man, Ste ven son, Be i ley, 1987) де це са 
сто мач ним бо ло ви ма ко ји се не мо гу при пи са ти ни јед ном по зна том ме-
ди цин ском узро ку.
По вре ме но по вра ћа ње за бе ле же но је са мо код ти пич не де це (4,49%) 
и де це са те жим об ли ци ма ИО (9,68%).
Дру ги об ли ци со ма ти за ци је пси хич ких по те шко ћа, не спе ци фи ко ва-
ни прет ход ним ај те ми ма ко ри шће ног суп те ста, че сто су при сут ни код 
5,49% ис пи та ни ка из кон трол не гру пе, као и код не што ви ше од 6% ис-
пи та ни ка са ла ком, од но сно те шком ИО. По ред то га, дво је (2,20%) де це 
из кон трол не гру пе по вре ме но има ју смет ње из на ве де не гру пе. 
Те о риј ски по сма тра но, уку пан скор на суп те сту „Со мат ске по те шко-
ће“ кре ће се у ра спо ну од ну ла до 16 по е на. Ме ђу тим, у на шем узор ку 
мак си мал на за бе ле же на вред ност од шест по е на де тек то ва на је код два 
ис пи та ни ка из кон трол не гру пе и јед ног ис пи та ни ка са те шком ИО. Је-
дан по ен ма ње има са мо је дан ис пи та ник са те шком ИО. Че ти ри по е на 
оста вру ју три ис пи та ни ка из кон трол не гру пе, два ис пи та ни ка са ла ком 
ИО и је дан ис пи та ник са те шком ИО. Три ис пи та ни ка са ла ком ИО и по 
је дан ис пи та ник из оста лих под у зо ра ка има ју три по е на. Уку пан скор 
од два по е на има ју три ис пи та ни ка про сеч них ин те лек ту ал них спо соб-
но сти, пет ис пи та ни ка са уме ре ном ИО и по два ис пи та ни ка са ла ком, 
од но сно те шком ИО. Је дан по ен има ше сто ро ис пи та ни ка из кон трол не 
гру пе, че тво ро ис пи та ни ка са те шком ИО и по три ис пи та ни ка са ла ком 
и уме ре ном ИО. Нај ве ћи број ис пи ти ва не де це (135 или 75,42% це ло-
куп ног узор ка), са свим оче ки ва но, не по ка зу је ни ка кве симп то ме со ма-
ти за ци је пси хич ких по те шко ћа.  
Ре зул та ти јед но фак тор ске ана ли зе ва ри јан се не ука зу ју на зна чај-
ни је раз ли ке из ме ђу ис пи ти ва них узо ра ка ((F(175,3)=1,051; p=0,372)), 
ако по сма тра мо њи хо ве гло бал не ско ро ве. Ме ђу тим, ако по ре ди мо ис-
пи ти ва не под у зор ке пре ма по е ни ма на по је ди нач ним ај те ми ма мо же мо 
уочи ти из ве сне раз ли ке ме ђу по ред бе ним гру па ма. 
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Та бе ла 2 – Раз ли ке из ме ђу ис пи ти ва них под у зо ра ка 
на по је ди нач ним ај те ми ма под ска ле  
„Со мат ске по те шко ће“
Ај те ми ANO VA F(175,3) p
Бо ло ви и пат ње 0,428 0,733
Гла во бо ља 0,866 0,460
Муч ни на 2,205 0,089
Про бле ми са очи ма 4,099 0,008
Осип или дру ги про бле ми са ко жом 3,875 0,010
Бо ло ви у сто ма ку 1,418 0,239
По вра ћа ње 1,718 0,165
Дру го 0,044 0,988
Утвр ђе на је ста ти стич ки сиг ни фи кант на раз ли ка из ме ђу ис пи ти ва-
них под у зо ра ка на два ај те ма („Про бле ми са очи ма“ и „Осип или дру-
ги про бле ми са ко жом“). При ме ном Ше фе о вог post hoc te sta утвр ђе-
но је да на ај те му „Про бле ми са очи ма“ ста ти стич ки зна чај на раз ли ка 
по сто ји из ме ђу ис пи та ни ка из оп ште по пу ла ци је и де це са те шком ИО 
(p=0,023). С дру ге стра не, на кнад ни те сто ви ни су мо гли да де тек ту ју ко-
ји се pодузорци ме ђу соб но раз ли ку ју у од но су на број pоена оства ре них 
на ај те му „Осип или дру ги пpоблеми са ко жом“. 
ЗА КљУ ЧАК
Со ма ти за ци ја пси хич ких по те шко ћа пред ста вља не до вољ но ис пи та-
ни фе но мен, ка ко у по пу ла ци ји де це про сеч но раз ви је них нте лек ту ал-
них спо соб но сти, та ко и у по пу ла ци ји ис пи та ни ка са раз ли чи тим об ли-
ци ма ин те лек ту ал ног де фи ци та. 
Пре ли ми нар на ис тра жи ва ња овог ти па, спо ве де на на узор ку де це 
пред школ ског уз ра ста, ука зу ју на мо гућ ност ра не по ја ве функ ци о нал-
них симп то ма код де це са ИО. На ши ре зул та ти ука зу ју на по сто ја ње 
ста ти стич ки зна чај них раз ли ка из ме ђу де це са ИО и кон трол не гру пе 
ис пи та ни ка у уче са ло сти фун цки о нал них симп то ма ко ји се од но се на 
ви зу ел не функ ци је и про бле ме са ко жом. 
Има ју ћи у ви ду да по сто ја на со ма ти за ци ја пси хич ких по те шко ћа 
пред ста вља озби љан здрав стве ни, со ци јал ни и еко ном ски про блем, ко ји 
би мо гао да оте жа про цес ре ха би ли та ци је, у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма 
тре ба ло би по себ ну па жњу по све ти ти овом про бле му. 
Ненад Глумбић и сар.90
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SOMATIZATION OF PSyCHOLOGICAL PROBLEMS IN PRESCHOOL 
CHILDREN WITH INTELLECTuAL DISABILTIES
NENAD GLUMBIć, BRANISLAV BROJčIN, MIRJANA ĐORĐEVIć
Faculty of Special Education and Rehabilitation, Belgrade
SuMMARy
Somatization could be defined as the occurrence of somatic complaints, 
which could not be explained by any known medical condition. Keeping 
in mind that children with intellectual disabilities (ID) are at heightened 
risk for behavioral disorders, the objective of this research was to detect 
possible somatic complaints in preschool children with ID.
The sample consisted of 179 participants of both sexes, aged from 5 to 
8. The whole sample was divided into four subsets: 91 typically developing 
children; 33 participants with mild ID; 24 participants with moderate ID 
as well as 31 participants with severe ID. Medically unexplained symptoms 
were detected by the “Somatic complaints” scale of the Achenbach System 
of Empirically Based Assessment – teacher report form. 
One way ANOVA revealed statistically significant differences between 
studied subsets in respect to eye problems ((F(175,3)=4.099, p=0.008)) and 
skin problems ((F(175,3)=3.875, p=0.010)). Scheffe’s post hoc test showed 
significant difference between typically developing children and children 
with severe ID regarding eye problems (p=0,023).
It is necesarry to improve assessment tools, specifically designed for 
detection of somatic complaints in children with ID. 
KEY WORDS: somatic complaints, ASEBA, disorder
